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 2016 נובמבר,

 

 הציבוריבמרחב  וצמחים אחרים עציםתנובת זיקת ההנאה מ

 1, אסף שושנה1, עו"ד איל עופר1ליעד אורתר

 

 דעת משפטיתחוות 

 

 מבוא

)פיתוח בר  הקיימות שונות, כמו גישת תושל תפיסות עירוניות חדשות המתבססות על גישעלייתן 

 Urban)"החקלאות העירונית ו (Resilience"3"(עירוני החוסן ה ,"(Sustainability" ,2קיימא

Agriculture)",  בין הפונקציות האנושיות שבמוקדה קיימת הפרדה מערערות על התפיסה המסורתית

וותה את היהמתקיימות במרחב הכפרי. נראה כי הפרדה זו, אשר לעומת אלו  ,המתקיימות במרחב העירוני

והצמיחה של ההתרחבות ל שהליך ככ הבסיס להיווצרותו של המרחב העירוני הקלאסי, מאבדת מכוחה

  .מגמה זו גורמת לטשטוש הגבולות הישנים בין המרחב העירוני למרחב הכפרי .הערים נמשך

. מהות בעיר יערות מאכל היוזמה להקמת אוהמרכזיים לגישות שהוצגו לעיל ה אחד מן הביטויים

רת מוקדים חקלאיים בסביבה א יצייבעולם, הובמקומות שונים בארץ  אופן שונהמיושמת בשכבר היוזמה, 

טחון בי מאפשריםהתושבים בעצמם. מוקדים אלה ויצרכו המהווים מקור למזון אותו יגדלו  העירונית

חממה הנפלטים הפליטת גזי  תהפחתמסייעים להוזלת יוקר המחייה ותורמים לתזונתי לאנשים רבים, 

ירקות עד לנקודה בה הם הפירות והשל  של פעולות הייצור, השינוע והשיווקעל ידי החלפתם וזאת לאוויר 

 לצלחת.אלינו מגיעים 

משפטית ה , יש להסדיר ולהכין את התשתיתלמורכבות הטכנית של יישום פרויקט מסוג זהמעבר 

במיוחד העניין סבוך . ביערות מאכל אלו העציםתנובת בות בעלאת הבפרט של יזמות מעין זו, והכוללת 

, בכל הקשור לפן המשפטי אינו מוסדר באופן מלא ,מרחב הציבוריתנובת העצים בשל נושא המכיוון ש

קשר בהמשפטי וודאות החוסר זה. מסוג  יםחשוב יםפגום בהצלחת פרויקטואולי אף ל ןאייל היכולעובדה ש

 ,התנובהאותה ב צרוך ולהשתמשל לוסיטואציה בה כל אדם יכל גורםבתנובת העצים לשאלת הבעלות 

 ת העץהיות והנגישות לתנובואף יותר מזה,  ח,כל חלק בהליך הגידול והטיפולא לקח כלל אפילו אם הוא 

                                                           
 המרכז האקדמי למשפט ולעסקים 1
קיימא ולפיה זהו פיתוח "העונה על צורכי -ניסחה את ההגדרה המצוּטטת ביותר של פיתוח בר  (Brundtland Commission)ועדת ברונדטלנד 2

 .United Nations, General Assembly, 11 December 1987 "ההווה בלי לפגוע ביכולתם של הדורות הבאים לספק את צורכיהם הם
 היכולת של מערכת אקולוגית להגיב על סטיות או הפרעות ע"י התנגדות לנזק והתאוששות מהירה. 3
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גורמים  השימוש בתנובה זאת נעשה על ידיייתכן וואינה מוסדרת מבחינה משפטית  ללא עלותלכל, היא 

 .אישים לכיסם המבקשים להפיק רווחיםשונים סים מסחריים בעלי אינטר

עולה  ן,הזכות להנות מהובמרחב הציבורי ם המצויים וצמחי תנובת העציםבהשאלה בנוגע לבעלות 

ניתן למצוא בתקשורת,  בכל מורכבותוהנושא עלה מקרה עדכני בו  .לאחרונה רבות לסדר היום הציבורי

הכתבה (. 4"לילות קוטפי החושחש בעיר הגדולהע)" "הארץ"בעיתון  02.1642.-בבכתבה שפורסמה 

רחוב באזור הסתובבו  ,אנשים שהתארגנו מראשעשרות  כמה קבוצה שלבמסגרתו מתארת סיפור מקרה 

 . )סוג של פרי הדר בצבע כתום עז( "חושחש"השל פרי  !ק"ג 200-קטפו כו אביב-תלב במרכז העירלסקוב 

גדולות במרחב כה בכמויות  תנובת העץ תפיטקל לא אהבו את עצם הרעיון שש ח,אורהועוברי השכנים 

משטרה. השוטר את הו קיעימש כמעין אלמנט גינוני ברחוב לטענתם, הזשפרי זה גם כי וכמו כן , הציבורי

הללו קטיפת הפירות בכל הנוגע ל המצב החוקי ולא ידע מהורצה לסייע לתושבים, כלל מקום ל הוזעקש

רשויות האכיפה אינן יכולות לספק תשובה לסוגיה, כותב הכתבה, שנוכח לדעת כי  .הבכלל אסורהיא והאם 

המשפטי את המצב  בהירהל , אולם גם העירייה לא הצליחהאביב-עיריית תלת בסוגיה ליה רשמייפנ ביצע

  .הקיים

 סקירה משפטית

משפטית בנוגע לשאלת הבעלות  )חור, מחסור( "קונהאל"קיימת היא ש  הבעיה המרכזיתנדמה כי ם כן, א

לספק  באפשרותםין אהשונות, גופי האכיפה והעיריות  שאפילותנובת העצים במרחב הציבורי, הנוגעת ל

על תנובת  החוק חמכור הנאההזיקת קיימת למי הבעלות או  שייכתלמי תשובה ברורה לשאלה והיא: 

  ?העצים במרחב הציבורי

שעיקרה שאלת הבעלות בתנובת העצים, הבעיה המרכזית התרחשות זאת, כפי שמופיעה בכתבה, ו

על אפשרות בצורה ישירה  משליך מקרה זהואפילו כסיפור משעשע. אך כהתרחשות זוטרה לכאורה נתפסת 

 הנוגעת יזמותיישום עלייתן של התפיסות העירוניות החדשות שמתגבשות ברחבי העולם, ובעיקר על 

את ה"מחסור"  לשפוך אור, בניסיון להשליםננסה בחוות דעת זו,  .מאכל בערים השונותההקמת יערות ל

  תיד ייעשה בה שימוש.בסיס לתשתית נורמטיבית שבע ניחנו מתבקשהמשפטי ה

חוק יסודות התשובה הנכונה לסוגיה אליה אנו נדרשים, יש לפנות לבכדי לנסות ולמצוא את 

אשר עוסק בדרך הנכונה בה יש לעבור במציאת תשובה לשאלה משפטית הטעונה  1980.5-, תש"םהמשפט

. בשלב השני ה בישראלבחינת החקיקמציאת פתרון על ידי ל זה חוקמפנה בשלב הראשון . הכרעהפרשנות ו

 שונים ואף שיטות משפט שונות שמהםתחומי משפט  הכוללת גם ,ההלכה הפסוקהמפנה החוק לבחינת 

  .ניתן לבצע הקשאולי יהיה 

 

 

                                                           
4 1.2861343-.co.il/food/dining/.premiumhttp://www.haaretz  
 .1980-חוק יסודות המשפט, תש"םל 1ס' 5
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 :המצב הנורמטיבי בישראל - Iשלב 

המצויים תנובת העצים אופן השימוש בלבחון את המקורות הנורמטיביים השונים המתייחסים ל ברצוננו

את מעמדם הנורמטיבי גם כאשר במקביל לבחינת המקורות השונים, יש לקחת בחשבון . ציבוריבמרחב ה

 כפם. ואאו הרצון לאופן , יציבותם, ועל הדבר אשר משליך על חוזקם וגם את האופן בו חוקקו,

 חוק המקרקעין

 המשפטי העיקרי שמתייחס לבעלות באשר היא וגם חוסה על שאר המסגרות הנורמטיביות מקורה

ועל הנטוע  בעלות במקרקעיןל זכות זו מגלמת בתוכה את הזכות ., נובע מזכות הקנייןבהמשךשמוזכרות 

חוק זה, שחוקק . 1969 -, תשכ"טחוק המקרקעיןמוסדר במקרקעין ל. הזכות לבעלות בכל הקשור בו

לנטוע  השונים. ההתייחסות ממדיובחקיקה ראשית של הכנסת, מתייחס להיקף הבעלות במקרקעין על כל 

ומניתוח סעיפים אלו, הנטוע על הקרקע מוגדר כחלק בלתי  לחוק 12-ו 1מוסדר בסעיפים המקרקעין על 

  .הוא גם הבעלים של הנטוע עליופלונית קרקע של  בעליונפרד מהקרקע ולכן 

אך מכיוון שחוק זה לא מתייחס ספציפית לתנובת העצים אלא רק לכל מה שנטוע על הקרקע )רק 

בשונה מגופים , (, ובגלל שהשימוש בחוק זה נעשה בעיקר בסכסוכים בין פרטים שונים בחברההעצים עצמם

מסדיר את הבעלות שבדרך כלל ציבוריים, נדמה כי בכל הקשור לבעלות בתנובת העצים, חוק המקרקעין 

 ויסודי לבעיה כאמור. מלא, אינו מהווה פתרון ונותן מענה ברור הקלאסית

  חוק גנים לאומיים

גנים לאומיים, שמורות טבע, החוק ב נמצאבו מצאנו התייחסות דומה לסוגיה בה אנו דנים, נוסף ר מקו

חשיבותו הרבה צומחת מהעובדה כי כמו המקור הקודם, ו 1963 -, התשכ"גאתרים לאומיים ואתרי הנצחה

בתם התייחסות לבעלות בעצים ובתנו לחוק קיימת 6)ד(30ס' בשל הכנסת. בחקיקה ראשית הוא נחקק 

 בשמורות טבע או בגן לאומי.  פגיעהאו עלולה להוות פגיעה פעולה המהווה כל אוסר על סעיף ה .בפרט

בכל בעל  לרבות השחטה, קטיפה נטילה" " והיא:פגיעהמעניינת הגדרת הסעיף למושג " ,לעניינו

ולהמשך  ... שינוי צורה או תנוחה טבעית של חי, צומח או דומם, או הפרעה לריבויםאו צומח חיים

פעולה אסורה. אך בכדי היא עולה, כי קטיפה ונטילה של תנובת העצים, חוק זה מ". הטבעי םהתפתחות

של רשימה לדעת על איזה סוגי צמחים חל החוק, ובעצם לאיזה צמחים החוק מקנה הגנה, יש לפנות ל

קיים ולכן ים מוגנהימצאותם ברשימה הופכת אותם לעצם וש שהוגדרו ככאלהאחרים ערכי טבע צמחים ו

רק הגנה  מעניקזה חוק ש , אך המשמעות היא. הרשימה מתעדכנת בתקנות מעת לעתאיסור לפגוע בהם

פעולה ל םתנובתקטיפת יהפכו את  ,זו, רק עצים/צמחים שייכנסו לרשימה . כלומרלכך לצמחים שהוגדרו

  .אסורה

 ,ע"פ החוק "מוגדר טבע"ערך שלא הוגדר כצמח המשמעות היא שמהווה הסדר שלילי ו זה חוק

העובדה  אולם, .הסוגיה בעניינודבר חקיקה אינו משרת את נראה כי ועל כן  ,לצריכה או לשימוש הינו מותר

 ,כפעולות אסורותמן הצומח לפעולות של קטיפה ונטילה המתייחסת קיימת הגדרה בחקיקה ראשית,  כי

                                                           
 .30שם: ס' 6
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 ,מסגרת הנורמטיבית הראויההנחת הלאולי יהיה ניתן לשאוב את הקווים  ושממנמשפטי,  מקורמקימה 

 ושא של יערנות עירונית. נעליה ניתן יהיה להתבסס כאשר יוחלט להסדיר את ה

 יםעירוני עזר יחוק

תחילה, יש להבין כי הסמכות להתקנת חוקי עזר עירונים ניתנת לכל הרשויות המקומיות, וכי חוקי העזר 

הסמכות  .שחוקקה אותםמקומית הות רשהשל  ההעירוניים הם חוקים שתקפים אך ורק בתחומ

יה ימשפיעים בצורה ישירה על היכולת להסתמך עליהם. יחד עם זאת, הפנ תחולתםלהתקנתם והיקף 

היות והעיריות השונות הן חלק בלתי נפרד מהפרויקטים השונים הקשורים ומתבקשת,  לחקיקה זו נדרשת

 .ות בנושאויש להן תפקיד מרכזי ביישום היוזמות השונ ליערות המאכל

למרות , ש7הגנה על הצומחבדבר עזר החוק א והרלוונטיים במיוחד לענייננו, האחד העזר  יחוק שניקיימים 

נוסחיו השונים, חוק עזר זה מכיל הגדרה זהה בכל הקשור לאופן השימוש בתנובת העץ המצוי במרחב 

כדוגמת רעננה, מ.א. רמת , השונותמקומיות הרשויות קיים בחלק נכבד מה חוק זה .הציבורי של העיריה

 נגב, לוד, אור יהודה, קרית מוצקין, לב השרון, חוף השרון, כפר יונה, עילבון ועוד.

, פירותהקטיפת מתייחס לעוסק בפגיעה בצומח המצוי ברשות הרבים ובפרט ההסעיף ברוב העיריות, 

רחוב או בגן, לא ישחיתו, לא לא יעקור אדם צמח ב ":וזה נוסחו (,2סעיף ) זה עזרשני לחוק מצוי בסעיף ה

, לא יתלוש לא יקטוף ממנו פירות או פרחים ,יגדעו, לא ישרשו, לא ישמידו ולא יסיר ממנו את קליפתו

 ".ממנו ענפים או עלים, לא ידרוך עליו ולא יזיקו באופן אחר, אלא ברשות ראש המועצה ולפי הוראותיו

כמו . שמירה על הסדר והניקיוןשמטרתו נוגעת לחוק העזר העירוני הוא  ,לענייננו החוק השני הרלוונטי

 חוק העזר הקודם, גם חוק זה קיים על נוסחיו השונים בערים השונות כדוגמת, תל אביב, ירושלים וחיפה

ניתן למצוא  לדוגמא, כךחוק מתנקז למניעת היזק והשחטה בתחומה של העירייה, השל  תוכנועיקר . ועוד

 וגם את, 8שלא הוגדרו כמותרים לכך ובגנים הציבוריים פארקיםב להבערת אשסור האיבחוק זה את 

  9.כלבים במרחב הציבוריהצואת את החיוב לאסוף 

לא יקטוף אדם, לא יעקור, לא "לחוק העזר:  3010' ניתן למצוא לדוגמא בסלעניינו התייחסות רלוונטית 

ובפרשנות " .יריה ובהתאם לתנאי ההרשאהיגדע ולא ישחית כל צמח בגן, אלא אם הרשהו לכך ראש הע

ציבורי, חורשה או שדרה וכל מקום אחר ברחוב שצמחים  ןג"לאותו חוק עזר: 111למילה גן המצויה בס'

 ".גדור שאינוצומחים בו, בין שהוא גדור ובין 

בדומה לשני חוקי העזר המוזכרים לעיל, ניתן למצוא ברשויות השונות חוקי עזר נוספים הקשורים 

המצוי בין היתר בערים שונות כדוגמת  ,שא באופן עקיף, כמו חוק העזר שנושאו הוא "עקירת עצים"לנו

במסגרת חוות הדעת לא ניתן לסקור את המצב המשפטי בכל אחת ממאות  .ראש פינה, חדרה, רעננה ועוד

חשוב  יותר. הרשויות המקומיות הקיימות בישראל, ולכן עמדנו רק על חוקי העזר הנראים לנו כרלוונטיים

                                                           
 .1987-חוק עזר )הגנה על הצומח(, התשמ"ח 7
 1980-יפו )שמירת הסדר והנקיון(, התש"ם -א לחוק עזר לתל אביב 34ס'  8
 (.1)ג()17שם: ס' 9

 .30שם: ס' 10
 .1שם: ס' 11
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כך  12., המעוגן בצו העיריותעלולה להוביל לאכיפה בדמות קנס כספי םשהפרת י עזרמדובר בחוקלציין כי 

אביב יפו בדבר קטיפת הצומח בגן ציבורי, ייכנס תחת דרגת הקנס -לחוק העזר תל 30גמא, העובר על ס'לדו

  ₪. 475היטל כספי בסך  המשמעות היא" וב"

ברורה תשתית משפטית  , ניתן לראות כי הם מניחיםקי העזר המוזכרים לעילחובניתוח פרשנותם של 

, המוזכרת לעיל ראשיתהחקיקה ה. אך אליה וקוץ בה, בשונה מנוגע לשאלת הבעלות בתנובת העציםבכל ה

ולכן חלים לכל רוחבה של המדינה, מוסדרים ברמה הארצית ולכן אין הם אינם חוקי העזר העירוניים 

וכמו כן היותם "סמכות  אי תחולתם של חוקי העזר ברמה הארצית. ורשות הוא שונה המצב בכל רשות

בחולשתם לאוכפם, מצד הרשויות השונות  קיםמספ לידי ביטוי באי הקצאת משאבים הבאשברשות", 

הנהגת מדיניות ישירות על יכולת המשפיע  בחוסר הוודאות המשפטיתובעיקר  ,לעמוד בפני שינוי תהיחסי

, למרות שחוקי העזר נותנים לנו מעין בסיס משפטי לשאלה לכן. שר לסוגיה בה אנו דניםכוללת בהק

בצורה הם להסתמך עלי וגם כי לא רצוי ניתןכי כלל לא המרכזית העוסקת בבעלות על תנובת העצים, נראה 

 את הנושא של יערות המאכל.בבואנו להסדיר  ,או משתמעתמפורשת 

לשאלה העיקרית הנוגעת לבעלות בתנובת הנכון צוא את ההסדר הנה כי כן, משלא עלה בידינו למ

עלול להוביל למצב של חקיקה ראשית, וכשהבנו כי הסדר המסתמך על חוקי העזר העירונים ההעצים דרך 

טבעי רק נראה כי זה אך חוסר אחידות מצד אכיפת הרשויות ואי וודאות משפטית מצד היזמים השונים, 

   שאולי בהם יימצא הפתרון הנכסף.לפנות לתחומי משפט אחרים 

 :תחומי ושיטת משפט שונים - IIשלב 

 נזיקין

 .נזיקיןה הוא תחוםבאופן עקיף והפעם  ,שמתייחס לבעלות על הנטוע במקרקעין העיקרימשפטי התחום ה

בדרך המקרים הנפוצים בהם דן בית המשפט בבעלות הנטוע בשטח הציבורי השייך לעיריות השונות, הם 

. המצוי בתחומי העיר נפילה של ענף או עץמנגרם נזק בצורת פציעה לאדם או נזק רכושי רים בהם המקכלל 

שאחד כבכדי להעביר את נטל האחריות בנזיקין דרך עוולת הרשלנות יש להוכיח כמה יסודות מצטברים 

 מהם הוא כמובן הבעלות בעצים. 

,  ובו דובר על סטודנטית מחיפה 13הנפומניאשיץ ורה נ' עיריית חיפבנושא הוא  מרכזיפסק הדין 

, שקרס ונפל עליה. בפסק הדין ניתן לראות השיקולים השונים בהם איקליפטוסשנפצעה קשה מענף של עץ 

דן השופט )לדוגמא: שיקולים חברתיים, הרתעה וכ'(, בכדי להטיל את האחריות הנזיקית הכללית על 

בפסק הדין נקבע  בתחומה.שעל העצים העירייה  בעלותשאחד מיסודותיה של אחריות זאת היא העירייה, 

כי העירייה הינה הבעלים של העץ אשר גרם לנזק, וניתן להסיק כי משמעות הדבר שהעירייה הינה גם 

ת ניהדיון הנזיקי מגלם בתוכו התייחסות כוללהבעלים של תנובת העצים. אך למרות מסקנה זאת, נראה כי 

 ת מפורטת לתנובת העצים. לבעלות העצים, ונראה כי אין התייחסו

                                                           
 1971-נס(, תשל"אצו העיריות )עבירות ק 12
 
 .(2004) נפומניאשיץ ורה נ' עיריית חיפה 1108/01)חי'(  ת"א 13
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כלשהו, לאדם או לרכוש במקרה בו נגרם נזק  מערכת המשפטעל פי מיטב ידיעתנו, טרם נתקלה 

נראה כי אכן ייפתח דיון בנוגע לבעלות  ,אם יתרחש ,חריג זהבמקרה כי  . יש להעריךמתנובת העצים

דיון כזה גם  .לת הרשלנותאחד היסודות המרכיבים את עווהוכחת כחלק מרק זאת , אך ת העציםבתנוב

תלוי בשיקולי יהיה אחריות לנזיקין וכמו כן את הבעלות, הקיום היסודות המקימים את המדבר על 

מקרה ומקרה. ובמילים כל של המיוחדות בנסיבות יתחשב והמיוחדים ספציפית לתחום הנזיקין מדיניות 

העצים, יהיה יחודי רק לתחום הנזיקי, אחרות, גם דיון אשר בסופו של דבר יכריע לגבי הבעלות בתנובת 

 נראה כי גם תחום הנזיקין אינו נותן לנו תשתית משפטית ראויה לסוגיה אותה אנחנו בוחנים. ולכן 

 שיטת המשפט האנגלית

אלא  ,הסוגיה המשפטית באשר לבעלות בתנובת העצים רלוונטית לשיח הציבורי לא רק במדינת ישראל

 ,ולכן .מהשינוי המחשבתי של התפיסה העומדת במוקד גישת הקיימות היא חלק משיח בינלאומי שנגזר

. כך ראינו לנכון לפנות לשיטות משפט נוספות בכדי לבדוק כיצד מתמודדים עם סוגיה זאת במחוזותיהם

( שנחקק על ידי הפרלמנט "Theft act 1968") 1968לדוגמא באנגליה, ניתן למצוא את חוק הגזל משנת 

( לאותו חוק מנסה לתת מענה 3)4"( של המדינה. ס"Propertyא הגנה על הקניין )ומטרתו הי ,האנגלי

 לסוגיה של תנובת העצים:

")3(A person who picks mushrooms growing wild on any land, or who picks flowers, fruit 

or foliage from a plant growing wild on any land, does not (although not in possession of 

the land) steal what he picks, unless he does it for reward or for sale or other commercial 

purpose. 

For purposes of this subsection “mushroom” includes any fungus, and “plant” includes 

any shrub or tree.". 

רות או עלים מצמח שגדל בטבע או על כל קרקע, לא גונב את מה "אדם שקטף פרחים, פיובתרגום חופשי, 

שהוא קוטף, אלא אם כן הוא עושה זאת בשביל פרס או בשביל מכירה או בשביל כל מטרה מסחרית אחרת. 

." עם כן, על פי הדין האנגלי, קטיפת פירות מעצים המצויים ובנוסף "המילה "צמח" כוללת כל שיח ועץ

 רת ולא תוגדר כגניבה אלא אם כן הקוטף עושה שימוש מסחרי בתנובת העצים. ברשות הציבור היא מות

 סיכום

הקמת יערות מאכל במרחבי העיר הוא אחד הביטויים של התפתחות גישת החקלאות העירונית המודרנית, 

המאחדת בין הפונקציות האנושיות המתקיימות במרחב הכפרי לאלו המתקיימות במרחב העירוני. היוזמה 

, תורמת להוזלת יוקר המחייה ובארץ יערות מאכל, שכבר מיושמת בכמה מוקדים שונים בעולם להקמת

. המורכבות הטכנית של יישום פרויקט , לצד חיזוק קשרי הקהילהוירוהפחתת גזי החממה הנפלטים לאול

 מסוג זה, ובפרט הסדרת הפן המשפטי הם מרכיבים חשובים להצלחת פרויקט מסוג זה.  

היוזמה והרעיון המרכזי, היה זה אך טבעי, שהצעד הראשון לבחינת היוזמה מהפן המשפטי,  בבחינת אופי

שאלת הבעלות בתנובת העצים . הבעלות, בכל הקשור לתנובת העציםהוא בחינת ההגדרה של מושג 

המצויים במרחב הציבורי עולה רבות לסדר היום הציבורי, וזווית אחת מיני רבות למורכבות הנושא ניתן 
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( בעיתון הארץ. מתוך הכתבה עולה, כי הרשויות השונות ובין 2016צוא בכתבה שהתפרסמה השנה )למ

 היתר גם גופי האכיפה, אינם מסוגלים במתן תשובה ברורה לשאלת הבעלות בתנובת העצים. 

בדבר נשוא חוות דעתנו, הינה כי הבעלות בתנובת העצים במרחב התשובה המשפטית לשאלה נראה, כי 

את  או לאסור לה הסמכות לקבוע הסדרים ולהתירוזאת מתוקף כך ש רשות המקומיתהיא של ה הציבורי

אינן מכלות את משאביהן בישראל יש להניח, כי הרשויות המקומיות השימוש בתנובת העצים שבתחומה. 

שהן בניסיון להשליט את סמכותן בנושא ולמנוע מגורמים שונים לנהוג מנהגי בעלות בתנובת העצים, מפני 

 עסוקות על פי רוב בטרדות היומיום.

ייתכן כי מודעות ציבורית גבוהה לצד התפתחות מעמדם של יערות המאכל יובילו למעורבות של הרשויות 

 המקומיות בתחום.


